Meine Einlassungen vor dem Landgericht

Sehr geehrte Frau Richterin
Sehr geehrte Frau Oberstaatsanwaltin,
Liebe Prozessbeobachter*innen und Unterstiitzer*innen

Meine Einlassung habe ich in folgende Punkte eingeteilt:
1. Vorbemerkungen zum Prozess

2. Ein kurzer biographisch gefarbter Hintergrund, der zu dieser
Aktion mit Hausfriedensbruch fiihrte

3. Meine Stellungnahme zur Tat und zum Tatvorwurf

4. Meine rechtfertigenden Griinde
Diese basieren auf:

= den Gefahren

= dem Unrecht

= der Volkerrechtswidrigkeit von Atomwaffen
allgemein und der deutschen atomaren Teilhabe
insbesondere

= dem permanente Versto3 gegen das Grundgesetz

Zum Unrecht, zur Volkerrechtswidrigkeit und zum Verstof3 des
Grundgesetzes haben meine Mitangeklagten schon weitere
Ausfiihrungen gemacht. Deshalb verzichte ich darauf, sie hier
ausfiihrlich zu erortern, ich schliefse mich deren Ausfiihrungen
ausdriicklich an.

5. Meine juristisch gedeckten Griinde zu dieser Tat:

e Ich habe in Notwehr gehandelt (§32 STGB). Da verweise ich auf
meine Mitangeklagte Frau Tempel und schliefse mich ihren
Ausfiihrungen ausdriicklich an.

e Ich berufe mich auf den rechtfertigenden Notstand (§34 des
STGB)



¢ In Verbindung mit der Verpflichtung aus dem Grundgesetz
Artikel 25 GG

e Dazu werde ich auch Ausfithrungen zum Zivilen Ungehorsam
als notwendige, aber auch unsere Verfassung schiitzende
Mafnahme machen

e Ausfiihrungen zum mildesten Mittel abgeben

6. Zum Schluss werde ich die aus meiner Sicht wichtigsten
Fragestellungen in diesem Prozess noch einmal
zusammenfassen

Diese 6 Punkte gehe ich nun im Einzelnen durch:
Zum Prozess selbst:

Sie selbst, Herr Richter, hatten in einem Schreiben vom 19.12.2017
angefragt, warum wir den Berufungsprozess iiberhaupt anstreben. Wir
héatten doch eingerdumt, dass wir Hausfriedensbruch begangen hétten
und wollten auch nicht das Strafmal} diskutieren. Unter diesem Aspekt
allein wire es ein Einfaches flir mich ( oder besser uns), das Urteil des
Amtsgerichtes zu akzeptieren und die Geldstrafe zu bezahlen.

Darum geht es mir hier nicht!!

Von mir aus konnen Sie mich auch zur Hochststrafe verurteilen, wenn
Sie nach der Beweisaufnahme immer noch der Uberzeugung sind,
mich bestrafen zu miissen. Eines soll Thnen aber klar sein: Solange an
dem Unrecht, das von den Atomwaffen und der volkerrechtswidrigen
Praxis der atomaren Teilhabe festgehalten wird, wird es immer
Menschen geben, die sich dagegen auflehnen und Widerstand leisten,
und es werden immer mehr werden, je haufiger sie bestrafen.
Angesichts der ungeheuerlichen Gefahren und dem unermesslichen
Unrecht, die von der Anwendung von Atomwaffen ausgehen, konnen
solche Urteile nicht abschrecken, sondern sind eine Herausforderung,
diesem Unrecht zu widerstehen.

Wenn es um die Bedrohung von Atomwaffen geht, ist dieses nicht ein
einfaches politisches Problem, das so oder so gelost werden kann,



sondern es ist ein existentielles Problem, das jeden einzelnen von uns,
aber auch die Existenz unserer eigenen Gesellschaft, ja der gesamten
Weltgemeinschaft sowie das Leben unseres ganzen Planeten beriihrt.
(ahnlich wie der Klimawandel) Deshalb bedarf es besonderer
zugespitzter Mittel, um endlich staatliches Handeln gegen das
gewaltige Unrecht, das von Atomwaffen ausgeht, zu erzwingen.
Darauf komme ich spater noch einmal zuriick.

Wir mdchten diesen Prozess fithren, weil es unserer Meinung nach im
Falle von Atomwaffen in Biichel rechtfertigende Griinde gibt, dic
einen Hausfriedensbruch in ein Militdrgeldnde, wo Atomwaffen
lagern, rechtfertigen, nicht nur moralische Griinde, sondern in erster
Linie juristische Griinde in Hinblick auf das Strafrecht. Und diese
Griinde sahen wir nicht genligend durch das Amtsgericht gewlirdigt,
und deshalb stehen wir hier.

Bevor ich zur Tat Stellung beziehe, mdchte ich einige Angaben zu
meinem biographischen Hintergrund machen, damit Sie, Herr
Richter und Sie als Schoffen begreifen, warum ich all die
Unannehmlichkeiten und den zeitlichen, personellen und finanziellen
Aufwand eines Strafprozesses in Kauf nehme, um die Dringlichkeit
unseres Anliegens deutlich zu machen.

Sie werden sich vielleicht schon gefragt haben, wieso ich als Arzt und
nicht nur als Friedensaktivist an dieser Aktion teilgenommen habe.

Ich stamme aus einem katholisch-konservativen Elternhaus. Dort sind
mir folgende zwei Werte mitgegeben worden, die mich unabhéngig
von meiner jetzigen Weltanschauung mein Leben lang geprigt haben
und mein berufliches wie politisches Handeln bestimmt haben:

1. ,,Die Erfurcht vor dem Leben* wie der beriihmte Arzt Albert
Schweitzer, ein liberzeugter Atomwaffengegner, es formuliert
hat.

2. Man muss offen und ehrlich und zu jeder Zeit zu seiner
Auffassung, zu seinem Gewissen, stehen und dafiir auch fiir die
Konsequenzen seines Tuns auch einstehen.



Begonnen hat die personliche Auseinandersetzung mit den Gefahren
im Atomzeitalter mit einem Akt des Zivilen Ungehorsams (der damals
wegen seiner massenhaften Anwendung nicht juristisch geahndet
wurde, sondern breite gesellschaftliche Anerkennung fand), ndmlich
auf dem besetzten Platz von Wyhl, wo ich mit Freunden mein
Physikum gelernt und hautnah erfahren habe, was von uns als
zukiinftige Mediziner im Atomzeitalter erwartet wird:

Wir haben uns nicht nur mit den Krankheiten von einzelnen
Individuum zu kiimmern, sondern ebenfalls mit dem aktiven
priaventiven Gesundheitsschutz fiir die ganze Gesellschaft
auseinanderzusetzen.

Radioaktivitit kennt keine Grenzen, auch keine Generationengrenzen,
wie wir es in Hiroshima und Nagasaki, mit den Folgen der auB3er- und
unterirdischen Atomwaffenversuchen in den 50 iger und 60iger
Jahren, aber auch mit Tschernobyl und Fukushima haben erleben
missen. Sie tétet auch heute, in jeder Minute, selbst dann, wenn die
Massenvernichtungswaffe Atombombe nicht angewendet wird.

Die militdrische Anwendung mit der unkontrollierbaren
Energiefreisetzung kam dann 1980 in den Fokus meiner
Auseinandersetzungen: die gesundheitlichen, sozialen und fiir das
gesellschaftliche Zusammenleben zerstorerischen Folgen der
Atomwaffen. Seitdem haben sie mich bis heute nicht mehr
losgelassen. ,,Wir werden Euch (im Falle eines Atomkrieges) als Arzte
nicht mehr helfen konnen® und ,,Unser Eid auf das Leben fordert zum
Widerstand heraus® (Motiv des 3. Tiibinger IPPNW-Kongresses mit
tiber 2000 Medizinerinnen und Medizinern), diese beiden Sétze
bestimmte zukiinftig mein medizinisch und politisch motiviertes
Denken und Handeln. Schon in den 80iger Jahren wurde ich wegen
Zivilen Ungehorsams und Widerstandes gegen Atomwaffen verurteilt.

Da als Kind der Nachkriegszeit und noch zu jung, um die Folgen des
Vietnamkrieges voll zu erfassen, bekam ich nur indirekt die die
Gesundheit zerstorerischen Folgen eines allumfassenden totalen
Krieges mit. Ich habe aber dann in meinem beruflichen Leben doch
hautnah die alles vernichtende, dullerst destruktive Gewalt eines



Krieges im ehemaligen Jugoslawien erleben miissen, nicht zuletzt die
schleichende Verseuchung durch die Anwendung von Uranmunition
im Kosovo. Diese nachhaltigen Erlebnisse haben mein Bewusstsein
tief geprigt und mich zur Uberzeugung gebracht, mein berufliches
Handeln ganz auf Vorsorge und Verhinderung von gesellschaftlichen
Katastrophen wie ein Atomkrieg, wie die Anwendung der
Atomenergie, wie die jeglicher kriegerischer Auseinandersetzung, zu
konzentrieren. Gleichfalls wie der beriihmte Sozialarzt Vierchow, der
den Satz pragte: ,,Medizin ist die Politik im Kleinen, Politik ist
Medizin im Grof3en“. Das ist mein biographischer Hintergrund, der
mein Handeln im September 2016 bei dem GO IN mitbestimmte. Auf
die Schilderung weiterer Details meiner vielfdltigen Erfahrungen wie

- z.B. das hautnahe Erleben der ungeheuerlichen Zerstérung
und Vertreibung der Menschen aus den
Uranminengebieten in Kanadas Norden, (von dort kommt
der zerstorerische Stoff fiir die Atombomben in Biichel)

- wie z.B. die Begegnung mit den Hibakushas, den
Uberlebenden eines atomaren Verbrechens (die
Atombomben von Hiroshima und Nagasaki miissten heute
als schweren Volkerrechtsbruch geahndet werden)

- wie z.B den Besuch be1 Bewohnern der Pazifikinseln, auf
denen franzosisches Atomwaffenversuche durchgefiihrt
wurden und zeitlebens davon gezeichnet sind.

mochte ich hier verzichten, um die Einlassung nicht in unnétige
Langen zu ziehen. Die biographischen Ausfiihrungen sollen nur
deutlich machen, wie zentral die Auseinandersetzung mit der
Bedrohung im Atomzeitalter mein Denken und Handeln bestimmt.

Zur Tat:
Mir wird Hausfriedensbruch vorgeworfen.

Die Tatsache, dass ich in ein umzéiuntes Militdrgeldnde eingedrungen
und auf der Landebahn in Biichel demonstriert und damit an diesem
Tag zu einer Stérung des alltiglichen militirischen Ubungsbetriebes
zum Abwurf einer Atombombe beigetragen habe, stelle ich nicht in
Abrede. Ja, ich habe es ganz bewusst gemacht und denke, ich muss es



immer wieder machen, solange die Atomwaffen dort existieren und
Deutschland sich an der volkerrechtswidrigen atomaren Teilhabe
weiter beteiligen wird. Die atomare Teilhabe bedeutet ndmlich:
Vorbereitung fiir einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg.

Ich habe diese Tat nicht willkiirlich oder aus einer spontanen Laune
oder Eingebung gemacht, sondern ich habe handfeste Griinde, dieses
zu tun. Dabei bin ich mir bewusst, dass es eine Notwendigkeit fiir
diese Regeliibertretung gab, eine Regeliibertretung, deren Einhaltung
ich sonst als allzu sinnvoll halte und auch in meinem Alltag strikt
beachte. Aber wir haben es eben nicht zu tun mit dem privaten Haus
eines Nachbarn oder mit Omas Garten, sondern mit einem
offentlichen dienstlichen Geldnde, von dem tagtaglich ein Unrecht
ausgeht und unseren ganzen Planeten in seiner Existenz in Gefahr
bringt, ndmlich ein Gelédnde fiir Atomwaffen, deren Abwurf geiibt
wird. Wir sind also nicht in ein x beliebiges umzduntes Gelande
eingedrungen, sondern haben ein Gelinde betreten, von dem eine
existentielle Gefahr ausgeht, fiir mich, fiir Sie, fiir uns alle. Das sollte
in Thre Bewertung mit einfliefen.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass es fiir Sie als Richter eine echte
Konfliktsituation gibt, die kann ich Thnen aber nicht ersparen und
werde es auch in Zukunft nicht tun konnen.

e Mit einem Freispruch in unserer Sache wiirden Sie sich
allerdings auf die Seite des Lebens, der Sicherheit und des
aktiven Verfassungsschutzes begeben und damit wahrscheinlich
auch ein Stiick Rechtsgeschichte schreiben,

e im Falle unserer Verurteilung werden Sie immer wieder mit
unserer Argumentation konfrontiert, bis endlich eine hohere
Instanz Sie irgendwann mal davon befreien wird, wie es mit den
Urteilen zu den Blockaden in den 80iger Jahren durch das
Bundesverfassungsgericht schliefSlich geschehen ist.

Davon bin ich iiberzeugt.



Und ich hoffe, dass Sie, Herr Staatsanwalt, Ihre Auffassung nach dem
heutigen Tag revidieren werden, dass wir nicht nur, wie Sie uns
schriftlich unterstellten, ,,Floskeln eines Friedensaktivisten* von uns
geben, mit denen man sich iiberhaupt nicht auseinandersetzen
brauchte und sich abgeben miisse. (siehe Ihr Schreiben vom 8.3.2018
an das Landgericht Koblenz.) Ich hoffe, Sie konnen nach dieser
Sitzung heute abend nach Hause gehen mit dem Gefiihl,
Nachdenkenswertes vernommen und fiir Ihre weitere Fortbildung
Interessantes mitgenommen zu haben. Ich bin dabei sicherlich kein
Jurist, sondern einfacher Biirger dieses Landes, der allerdings einen
arztlichen Blick fiir die auf uns zurollende Katastrophe und auch ein
Rezept gegen die atomare Krankheit anzubieten hat. Auf jeden Fall
hoffe ich, dass Sie hier nicht aus dem Raum gehen miissen mit der
Angst, dass durch unsere Aktionen des Zivilen Ungehorsams, wenn
diese nicht mit Strafen belegt wiirden, unser Rechtssystem
zusammenbrechen wiirde, Chaos und Straflosigkeit Vorschub geleistet
wiirde und damit unser Gemeinwesen unterminiert wiirde. Zumindest
war das die Befiirchtung und die Beweggriinde des Herrn Amtsrichter
Michel in Cochem, sein Strafmass noch iiber das hinausgehen zu
lassen, was von Seiten der Staatsanwaltschaft urspriinglich gefordert
wurde. Im Gegenteil, ich bin davon liberzeugt, dass wir unser
Gemeinwesen mit diesen Aktionen eher stirken werden und das
werde ich auch noch begriinden.

Nun zu den rechtfertigenden Griinden fiir diese Aktion:

Die Fragestellung, was nun die rechtfertigenden Griinde sind, die
unseren Aktionen zu Grunde liegen, sind vielféltig und meine
Mitangeklagten haben schon einige benannt. Ich konzentriere mich
auf

e die ungeheuerlichen Gefahren, die von den Atomwaffen in
Biichel ausgehen,

e auf das Unrecht, das durch das Fortbestehen der Atomwaffen in
Biichel fiir jeden einzelnen von uns sowie fiir unsere
Gesellschaft insgesamt gesetzt wird

e sowie auf den fortgesetzten Volkerrechtsbruch und
Verfassungsbruch, der endlich unterbunden werden muss.



Zu den Gefahren:

Hiroshima und Nagasaki haben gezeigt, welch destruktives
Vernichtungspotential in Atomwaffen stecken. Alles, aber auch alles
Leben wird in der Umgebung von 10 km unterschiedslos vernichtet
werden. Das Bild von der vollig zerstorten Stadt Hiroshima moge
dafir stehen. (Bild vom zerstorten Hiroshima wird hochgehalten). In
Biichel lagert ein Vernichtungspotential, das zwischen dem 300 -
fache und 500 - fachen der Hiroshima-Bombe liegt.

In Rostock, wo ich zur Zeit lebe, einer dhnlich groen Stadt wie
Koblenz, wiirde der Abwurf einer einzigen von diesen 20
Biichelbomben iiber dem Zentrum, in wenigen Minuten geschitzte 50
000 Tote und 69 000 Verletzte geben und im Umkreis von 4,25 q km
in den nichsten Tagen fast 90% der noch Uberlebenden an einer
akuten Strahlenkrankheit qualvoll sterben.

Wird dieses Zerstorungspotential, wie mit den neuen Atomwaffen, die
in Biichel 2024 stationiert werden sollen, erst auf der Erde oder gar
unter der Erde zur Explosion gebracht, werden zwar die materiellen
Zerstorungen von Gebduden und die akuten Toten und Verletzten ein
wenig niedriger liegen (32 000 Tote bzw 47 000 Tote), aber die Zahl
der akuten Strahlenopfer bzw die Flache der totalen Verstrahlung iiber
viele Jahre massiv in die Hohe schnellen. Trotzdem wird von
militdrischer Seite die Entwicklung und der Einsatz einer solchen
Waffe zur integrierten Kriegsfiihrung gerechtfertigt.

Aber selbst in den Randgebieten, wo vielleicht Leben faktisch noch
tiberleben kann, ist allerdings jegliches menschliches Leben, das
Werte, die Struktur, ein intaktes Gemeinwesen, Gesellschaft etc
umfasst, einfach ausgeloscht. Die Schriftstellerin Gudrun Pausewang
hat das unmenschliche héllische Grauen der Uberlebenden eines
einzigen Abwurfes einer Atombombe in ithrem Buch ,,Die Kinder von
Schweneborn® sehr plastisch und eindriicklich beschrieben. Es noch
einmal zu lesen, wiirde ich jeden empfehlen, der die humanitiren
Konsequenzen naturgemil verdrangt hat oder verdrangen muss oder
will. Die dort beschriebenen Dinge sind als Fakten, die in vielen
Studien, u.a. auch der IPPNW zuvor bestdtigt wurden, schon langer
bekannt, die politisch Verantwortlichen bei uns haben daraus bis heute



keine schliissigen Konsequenzen gezogen. Als Arzte sagen wir: ,,Wir
konnen Euch nicht mehr helfen, wahrscheinlich, weil wir selbst
vernichtet sind, oder weil uns jegliche Moglichkeiten einer addquaten
Hilfe genommen wird. Die Schlussfolgerungen daraus haben wir als
Arzte schon friith gezogen und vertreten die Auffassung: Unser Eid fiir
das Leben fordert zum Widerstand auf. Die IPPNW, die in ihrem
Namen die Pravention, die Verhinderung eines Atomkrieges tragt, war
es auch, die nicht nur die menschlich unvorstellbaren Akutfolgen wie
Verbrennungen, Verstrahlungen und im Feuersturm weggeblasenen
Infrastruktur fiir die betroffenen Landstriche immer wieder beschrieb,
sondern auch die katastrophalen leidvollen Langzeitfolgen wie eine
weltweite Hungerkatastrophe, Riickgang der
Nahrungsmittelproduktion iiber Jahrzehnte, die weit verbreitete
radioaktive Verseuchung und der Nukleare Winter mit totaler
Dunkelheit iiber Monate (durch die Staubaufwirbelung) in den
Mittelpunkt stellte.

Weit entfernte unbeteiligte Staaten, Lander, Bevilkerungen und viele,
viele unbeteiligte Menschen werden unschuldig die todlichen
Konsequenzen zu tragen haben. Ich glaube, wir sind uns einig in
diesem Raum, dass eine solche Atomwaffenkatastrophe in jeden Fall
verhindert werden muss, sonst gehen alle entwickelten
Errungenschaften der Menschheit verloren, egal wo auf unserem
Planeten eine solche Atomwaffe geziindet wird, sei es in Indien oder
Pakistan, ferner und mittlerer Osten oder hier in Europa. Und wir
haben immer noch iiber 14 000 solcher Waffen auf der Welt und
davon 1 800 in stindiger Alarmbereitschaft, innerhalb von Minuten
losgeschickt zu werden. Das humanitare Volkerrecht verbietet die
Anwendung solcher Waffen, und auch schon die Drohung damit, wie
der IGH 1n einem Rechtsgutachten schon 1996 festgestellt hatte.

Aber wir sitzen erstarrt und hilflos vor der Tatsache, dass diese
Katastrophe auf uns unaufhaltsam zurollt. Die Internationalen
Atomwissenschaftler haben fiir ithre wissenschaftliche Erkenntnisse
symbolisch dafiir eine Uhr aufgestellt, die sogenannte Doomsday Uhr,
und deren Zeiger nédhert sich in den letzten Jahren kontinuierlich auf
den Katastrophenzeitpunkt 12 Uhr zu. Im Jahr 2018 wurde der Zeiger
auf 2 Minuten vor 12.00 Uhr gestellt, so nah an der Katastrophe wie
seit 1953 nicht mehr. Sie steht bis heute noch auf diesen 2 Minuten.



Thre wichtigsten Griinde fiir diese unmittelbare Gefahr haben sie wie
folgt zusammengetragen

1. Die ungeheuerlichen Investitionen von Billionen von Dollar in
die atomare Aufriistung, besonders der USA, aber auch, in etwas
geringeren Mal3e, der anderen Atomwaffenméchte, wie z.B. vor
kurzem der Staatsprasident von Russland, Herr Putin mit seiner
neuen ,,Wunderwaffe* angekiindigt hat. Diese menschlichen und
finanziellen Ressourcen werden zur Uberwindung dringender
Menschheitsprobleme entzogen. Das ist ein Skandal.

2. Es ist eine neue atomare Aufriistung im Gang, einen Teil konnen
wir in Biichel erleben, wo ab 1924 eine ganz neue Waffe die
jetzigen frei fallenden Atombomben ersetzen soll. Sie soll den
Atomkrieg militdrisch wieder fiihrbar machen!!!

3. Die bestehende nukleare Aufriistung der koreanischen Halbinsel
und die den Konflikt befeuernde Rhetorik und provokativen
Aktionen auf beiden Seiten, die letztlich aus Versehen oder aus
Misskalkulation einen heiflen atomaren Militirschlag jeder Zeit
provozieren konnte. Zwar hat die den Konflikt befeuernde
Rhetorik 2019 nachgelassen und beide Seiten haben sich verbal
wieder angenahert, aber dieser Konflikt zeigte noch einmal
deutlich, dass wir uns auf das Funktionieren einer atomaren
Abschreckung, die Hauptbegriindung fiir die Existenz von
Atomwaffen, iiberhaupt nicht verlassen konnen. (dazu gibt es
noch einen Beweisantrag)

4. Die zunehmenden Spannungen zwischen den grof3en
Atommaéchten USA und Russland,
der Stillstand jeglicher Abriistungsgespriche,
die Aufkiindigung des INF-Vertrages
die Zulassung atomar bestiickte Mittelstreckenraketen,
die fortgesetzte Manover an den Grenzen NATO-RuBland als
Provokation,
all das sind eine Neuauflage der internationalen Spannungen
eines Ost-West Konfliktes wie im Kalten Krieg der 50iger,
60iger, 70iger und 80iger Jahre.

Und gerade vor dem Hintergrund weltweiter Krisen und
Unsicherheiten ist ein atomarer Erstschlag noch



wahrscheinlicher gemacht worden, wie sie in der neuen
amerikanischen Beschreibung zu ihrer Militarstrategie als
Moglichkeit offen gehalten wurde.

Man muB sich einfach mal vorstellen: Von Biichel kann ein
genereller Atomkrieg beginnen, der den ganzen Planeten
unbewohnbar macht.

5. Die Zunahme der Chinesisch-amerikanischen Spannungen im

Stidchinesischen Meer
6. Das hohe atomare Riistungsniveau der verfeindeten Méachte
Pakistan und Indien,

7. Die Aufkiindigung des Atomwaffenvertrages mit dem Iran, was
die kriegerischen Spannungen in dieser Region hoch brisant
angeheizt haben

. die destabilisierenden Folgen des unaufhaltsamen Klimawandels

9. der zunehmende Kontrollverlust iiber die neuen
Kommunikationstechnologien, die alle Gesellschaften,
besonders auch die Demokratien zersetzen und zerstoren kénnen

10. Der Riickzug der USA aus ihrer planetarischen
Verantwortung und die Ersetzung durch Amerika first

1. Das zunehmende Versagen einer effektiven Diplomatie in
Krisen und gegenwirtigen Kriegen

(Zur dieser gegenwdrtigen zuspitzenden Gefahr durch einen

Atomkrieg, den wir als rechtfertigenden Notstand bezeichnen, wird es

noch nachher noch einen Beweisantrag geben)

o0

Die Biichler Atomwaffen tragen nicht nur das Potential der Zerstorung
in sich, das uns alle treffen und zerstoren kann, auch wenn sie liber
einen Gegner weit weg niedergehen sollten. Sie sind aber auch wegen
threr Existenz hier der Anziehungspunkt fiir einen liberraschenden
Atomwaffeneinsatz des Gegners, um sie erst gar nicht zum Einsatz
kommen zu lassen. Das Ausmal} der humanitiaren Katastrophe fiir uns,
fiir Sie, flir Koblenz, fiir Deutschland, Europa etc. wire dasselbe, wir
alle sind téiglich durch deren Existenz bedroht. Das ist nicht leicht,
sich das klarzumachen, wir, auch Sie Herr Richter und Herr
Staatsanwalt, schiitzen sich dadurch, dass sie die Gefahr verdriangen,
beiseite schieben, am liebsten dariiber nicht nachdenken wollen. Das
ist aus édrztlich-therapeutischer Sicht gesund; politisch und fir die



gegenwairtige Situation aber im hochsten Mafle gefihrlich. Ich
mochte Herrn Trump, aber auch den anderen Staatsménnern, die iiber
Atomwaffen verfiigen, unterstellen, dass ihnen diese Konsequenzen
nicht klar sind, wenn sie drohen oder iiber einen konkreten Einsatz
nachdenken. Das macht die Situation noch gefahrlicher, ging man
bisher in der atomaren Abschreckung filschlicher Weise davon aus,
dass man es nur mit rationalen Entscheidungen von Politikern zu tun
hat. Deshalb bin ich besonders als Arzt hier beunruhigt, dass die
Gefahren eines auch nur begrenzten Atomwaffeneinsatzes nicht
uiberblickt werden, weder von den Militérs, noch von den zu
entscheidenden Politikern, noch von den Medien und vielen Beratern
und Experten. Sonst wiirde man nicht noch iiber die Entwicklung
einer deutschen Atombombe laut nachdenken.

Es wiirde sonst ndmlich keinen rationalen Grund geben, warum man
die Biichler Atomwaffen zu ganz neuen Waffen mit ganz neuen
Fahigkeiten und Eigenschaften umbauen und stationieren mochte:

e Die Militdars mochten sie einsatzfahiger machen,
e deren Sprengkraft variabel gestalten,

e sie tief in den Grund eindringen lassen,

e sie praziser und autonom ins Ziel fliegen lassen.

e das vor dem Hintergrund des Vorbehaltes, Atomwaffen als
erstes einsetzen zu wollen,

e das vor dem Hintergrund der neuen amerikanischen
Einsatzdoktrin, die im Januar 2018 veroffentlicht worden ist und
die Schwelle fiir einen zukiinftigen Finsatz von Atomwaffen
drastisch gesenkt hat,

e das vor dem Hintergrund, dass man sich offen und verbal
gegenseitig mit der atomaren Vernichtung droht.

Die atomare Abschreckung, mit der die Existenz und die Lagerung
von Atomwaffen auf deutschen Boden immer noch legitimiert
werden, hat in der Vergangenheit nicht funktioniert und wie wir
gegenwartig sehen, funktioniert sie noch viel weniger. Im Gegenteil,



sie fiihrt dazu, die atomare Aufriistungsspirale zu legitimieren. (Wir
stellen nachher dazu noch einen Beweisantrag

Soweit zu den Gefahren, die von den Atomwaffen in Biichel
ausgehen.

Ich frage Sie:

Haben wir als Biirger nicht ein Recht darauf, von dieser Gefahr
bewahrt zu werden, ja vor dieser permanenten Angst befreit zu
werden?

Nun zum Unrecht, die von diesen Waffen ausgehen und mit denen
deutsche Soldaten in Biichel iiben, sie in ihr Zielgebiet zu fliegen:

Solche planetarischen Gefahren bilden in sich schon ein Unrecht,

e weil sie viele Menschen unterschiedslos in eine dauerhafte
Angst und Schrecken versetzen,

e weil sie die Menschheit gegen ihren Willen in eine atomare
Geiselhaft zwingt,

e weil sie im Falle eines Einsatzes, fiir den tdglich von deutschen
Soldaten in Biichel geilibt wird, das humanitire Kriegsrecht
verletzt wird.

(Dazu haben meine Mitangeklagten Erlduterungen abgeben)

Ebenfalls zur Volkerrechtswidrigkeit und Bruch mit dem
Grundgesetz haben meine Mitangeklagten sich geduB3ert, diesen
schlieBe ich mich ausdriicklich an.

Die juristischen Konsequenzen fiir diesen Prozess:

Aus den oben erlduterten Tatsachen und Erkenntnissen besteht aus
meiner Sicht ein

Rechtfertigender Notstand nach §34 STGB

Dort heifit es: § 34

Wer in einer gegenwdrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine
Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden,
handelt nicht rechtswidrig, wenn bei Abwdgung der widerstreitenden



Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgiiter und des Grades
der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das
beeintrdchtigte wesentlich iiberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit die
Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.

Die Gefahren habe ich erlautert.

Nicht anders abwendbar: Wir haben wahrlich schon viel gemacht,
aber es wurde geschwiegen, abgetan, nicht gehort, das ist, glaube ich
eines der grolen Strickfehler unserer Demokratie: nicht rationale
Argumente liberzeugen, sondern nur das, was dramatisiert werden
kann oder politischen Druck erzeugt, wird gehort und beachtet. Und in
der Tat, unser Ziviler Ungehorsam soll zeigen, wie dramatisch die
Situation 1st, indem wir die Gefahr, die von den Atomwaffen
ausgehen, unserer Aktion gegeniiberstellen, deutlich zu machen, dass
wir nicht mehr gewillt sind, sie einfach hinzunehmen, sondern unsere
,unschuld* aufgeben und eine vergleichsweise kleine
Regelverletzung entgegensetzen. Dariliber kann man vielleicht
schmunzeln, uns als Naivlinge abtun, einfach auch zur Tagesordnung
tibergehen, mag sein, fiir uns war es allerdings der logische Schritt
nach all den Blockaden, die wir 2013, 2014, 2015 und im Sommer
2016 durchgefiihrt hatten. Es war nun an der Zeit, noch einen Schritt
weiter zu gehen.

War es ein zu kleiner Schritt? Die Geschichte wird es zeigen.

Allerdings hat Frau Parks in den USA auch nur einen kleinen, eher
fiir sich unbedeutenden Schritt gemacht, indem sie einfach im Bus
sitzen geblieben ist und hat damit das System der etablierten
Rassentrennung am Ende zu Fall gebracht.

Oder der unbedeutende Schritt, den ich selbst mit erlebt habe, als wir
in Wyhl am Kaiserstuhl den Bauplatz fiir das vorgesehene AKW
betreten und dann drauf geblieben sind. Es wird allgemein als die
Geburtsstunde der Anti-AKW-Bewegung in Deutschland angesehen,
die letztlich das Aus der zivilen atomaren Energiergewinnung
erzwungen hat. Damals haben wir auch nicht vorhersehen konnen,
dass dies damals die Geburtstunde einer der ldngsten und
erfolgreichsten sozialen Bewegungen der Nachkriegs — BRD kreiert
haben und schlieBlich zum politischen Richtungswechsel fiihrten. Wir



sind damals mit der festen Uberzeugung auf den Platz gegangen: Wo
Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht. Das hat viele
Leute iiberzeugt und eine Katastrophe, namlich die Zupflasterung von
tiber 200 AKW’s (so waren die Plane) verhindert. (Zur Wirksamkeit
des Zivilen Ungehorsams in der politischen Auseinandersetzung
wird es nachher noch einen weiteren Beweisantrag geben)

Ein drittes Beispiel: Mutlangen. Ich erinnere mich noch, dass wir
anfangs nur eine kleine, aber iiberzeugte Gruppe waren, die die
Kampagne: Ziviler Ungehorsam bis zur Abriistung gegriindet haben
und nicht wussten, was daraus wird. Und was haben wir erreicht?
Nicht nur den Abzug der uns alle bedrohenden Mittelstreckenraketen,
sondern Rechtsgeschichte geschrieben, dass ndmlich Blockaden nicht
als verwerflich verurteilt werden diirfen. Und ich bin iiberzeugt, mit
unserer GO In Aktion, mit unserem Widerstandsprotest des Zivilen
Ungehorsams werden wir erfolgreich werden, wenn wir konsequent
dranbleiben.

Oder wo hat gewaltfreier Ziviler Ungehorsam jemals ein
demokratisches Gemeinwesen zerstort?

Deshalb halten wir ihn fiir ein angemessenes Mittel. Ich bin gespannt,
was Sie darauf antworten werden.

Abwagung der widerstreitenden Interessen, namentlich der
betroffenen Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden
Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrichtigte wesentlich
iiberwiegt (so verschachtelt steht es im Gesetz)

In der Tat mussten wir abwéagen, sehen aber dass die Rechtsgiiter, die
wir vor der atomaren Gefahr schiitzen wollen ( nimlich Uberleben des
Planeten, einschlieflich unseres eigenen), Recht auf Leben, Erhaltung
unserer Gesellschaft und demokratischen Fortschritte, Verteidigung
unserer gesellschaftlichen Werte), und ich denke, das ist auch Thnen
als Richter und Staatsanwalt klar, diese sind schwerwiegender als
das, was wir verletzt haben. Hat dieser besondere Hausfriedensbruch
an diesem besonderen Ort jemanden personlich geschadet oder
geschidigt? Ist nicht der Vorwurf der Bundeswehr, wir hétten gegen
die Sicherheitsinteressen der Militirs versto3en, nicht lacherlich



angesichts dessen, was sie mit ithren Atomwaffenabwurfsiibungen an
Unsicherheit produzieren?

Das einzige, was wir dem vermeintlichen atomaren Schutz entzogen
haben, ist das Infragestellen der Legitimitét dieser militdrischen
Ubungen. Wir haben dem praktizierten Unrecht und den fortgesetzten
Volkerrechtsbruch die Normalitit, das Schweigen dariiber entzogen
und haben es sichtbar gemacht. Wir sind in die Unrechtssituation
hineingegritscht. Ist das verwerflich und als kriminelle Tat zu
bewerten? Ist es nicht im Gegenteil hochst demokratisch und letztlich
auch rechtstaatlich?

Daruber mussen Sie heute entscheiden!!!!

Ich bin allerdings fest liberzeugt, wenn wir hier eine Umfrage machen
wiirden, wiirde der liberwiegende Teil der Menschen in Deutschland
diese Tat begriilen und sie nicht als Unrecht, als zu bestrafende Tat
klassifizieren.

Es ist ndimlich ein Akt der Befreiung. Was wir nimlich immer
wieder in Gesprachen auch rings um den Atomwaffenstiitzpunkt
Biichel, erleben ist die Aussage: Ja ich finde die Atombomben auch
ganz furchtbar und mochte sie weghaben, aber wir konnen doch nichts
machen. Doch wir konnen was machen und haben gezeigt, dass es
machbar ist, diesem Unrecht uns entgegenzustellen, es sichtbar zu
machen, aufzuwecken, zu ermutigen.

Weiter heilit es im §34:

Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist,
die Gefahr abzuwenden.

Das ist in der Tat ein moglicher kritischer Punkt. Weder im September
2016 noch heute konnen wir sagen, ob wir mit dieser Aktion wirklich
die Gefahr, die ich oben skizziert habe, abwenden konnten. Diesen
Beweis miissen wir in der Tat heute schuldig bleiben.

Aber wir konnen immer wieder auf historische Beispiele und
mittlerweile wunderbare Untersuchungen hinweisen, dass Protest dort
immer dann zum eigentlichen Erfolg fiihrte,



e wenn er langfristig angelegt,
e konsequent durchgefiihrt und
e bei seiner Gewaltfreiheit geblieben ist.

Gewaltfreie Aktionen sind im Vergleich zu Repression und Gewalt —
Atomwaffen sind Gewalt- die effektiveren Techniken und haben
zehnmal hohere Chancen, demokratische Institutionen zu erhalten und
zu schaffen als gewaltsame Auseinandersetzung. (siche
Untersuchungen von Erica Chenoweth, Kathleen Cunningham, Bill
Moyer, Gene Sharp u.a.) Es lohnt sich, Herr Richter und Herr
Staatsanwalt, sich mit diesen Untersuchungen mal auseinander zu
setzen und zu studieren. Frau Chenoweth hat auch Kriterien
identifiziert, die zum Erfolg beitragen. Dazu gehoren neben
Gewaltfreiheit gegeniiber Personen, Diversitit, gewaltfreie Disziplin,
flexible und innovative Techniken, Delegitimation der bestehenden
Unrechtsverhiltnisse, Zeit, offensiv statt defensiv zu bleiben,
gemeinsame Visionen. All diese Kriterien sind in unserer Aktion
angelegt und werden weiter fortentwickelt. Was fiir mich allerdings
die entscheidendste Erkenntnis aus der Bewegungsforschung ist, ist
dass gewaltfreier Widerstand unzihlige Leben retten konnte und kann.
Es waren Akte des zivilen gewaltfreien Widerstandes und des Zivilen
Ungehorsams wihrend der Hitler-Diktatur, die entscheidend fiir das
Uberleben von Zehntausenden unter der Besatzung der Nazis gewesen
sind, einer erstaunliche Leistung angesichts eines entschlossenen und
morderischen Regimes.

Solches ist aber nur moglich, wenn es eingeiibt wird. Das, was wir
nun begonnen haben, ist Teil einer Bewegung, die Zivilen
Ungehorsam und zivilen gewaltfreien Widerstand als effektivere
Alternative zum militdrischen gewalttatigen Schutz in unserer
Gesellschaft aufbauen werden. Unsere Gesellschaft wird tiber kurz
oder lang Atomwaffen nicht mehr als Schutz erleben, sondern als
Unsicherheitsfaktor, der ihr Leben erst in Gefahr bringt. (Dazu haben
wir oben ja schon ausfiihrliche Argumente gebracht) Die
Entzauberung und Delegitimierung ist die sicherste Methode, um
solche Waffen abzuschaffen. Und deshalb bin ich so iiberzeugt, dass
Ziviler Ungehorsam, so wie wir ihn praktiziert haben, die beste und
effektivste Form ist, sie letztlich zur Eliminierung fithren wird. Die
Atomwaffen werden fiir das allgemeine Sicherheitsgefiihl, was ein



elementares menschliches Bediirfnis ist, wertlos sein, weil die
Menschen endlich erfahren haben, dass sie sich, egal wie liberméachtig
der Gegner erscheint, selbst erméchtigen konnen, und zwar effektiver
als uns das Militdr atomar schiitzen kann. Von daher bin ich
liberzeugt, dass unsere Aktion, auch wenn sie zuniachst gegen einen
iiberméchtigen Gegner angelegt erscheint, die angemessene Antwort
und Methode ist. Die langfristige Geschichte wird uns Recht geben.
Sie als Richter und Staatsanwalt konnen sich davon iiberzeugen,
indem sie diese Erkenntnisse aus der Bewegungsforschung in Ihre
Beurteilung iiber unsere Aktion mit einflieBen lassen. Sie brauchen
nicht nur dngstlich wie der Amtsrichter Michel davon ausgehen, ohne
eine Verurteilung und Unterdriickung des Zivilen Ungehorsams wiirde
das Rechtssystem und unsere verfasste Demokratie auseinander
fliegen.

Im Gegenteil, wir haben mit unserer angemessenen Aktion aktiven
Verfassungsschutz betrieben und mochten dieses auch als
angemessenes Mittel gewiirdigt sehen. Deshalb fiihren wir diesen
Prozess.

Kommen wir zur 3. juristischen Grundlage fiir unser Handeln:
Zum Artikel 25 des Grundgesetzes:

Dort hei3t es: Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind
Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des
Bundesgebietes

Auf die Volkerrechtswidrigkeit der Atomwaffen in Biichel und die
atomare Teilnahme habe ich oben schon hingewiesen. Ich hoffe, dass
sie diesen Punkt, der meiner Meinung nach zentral fiir unsere Aktion
des Zivilen Ungehorsam ist, selbst aufgreifen und in Thren
Erwagungen nicht einfach beiseite schieben, nur weil er
ungewohnlich und kompliziert ist. Diese Frage ist ja zentral fiir die
Legitimation unserer Aktion des Zivilen Ungehorsams und ist
existentiell, wenn es um die Frage geht, ob Atomwaffen nicht generell
verboten werden miissen.



Ist diese Frage dann nicht auch zentral, wenn unsere Aktion juristisch
bewertet werden muss? Spricht das Grundgesetz nicht klar aus, dass
die Einhaltung des Volkerrechts vor allen anderen Gesetzen und
Regeln geht? Und ist es nicht das Recht und die Pflicht eines jeden
Biirgers, es wieder zur Einhaltung zu bringen, wenn es fortgesetzt
gebrochen wird? Und habe ich nicht als einzelner Biirger die Pflicht,
alles, ja alles zu tun, und sei es, mir das Recht zu nehmen, nicht zu
gehorchen (Hannah Ahrend), um meine Regierung zur Einhaltung des
Volkerrechts zu bewegen? Ist hier in dieser zugespitzten Situation
Ziviler Ungehorsam nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar zwingend
notwendig? Ich wiirde noch weitergehend fragen: Haben wir als
Biirger nicht ein Recht darauf, dass unsere Regierung das Volkerrecht
auch einhilt, und wenn wir nachweisen konnen, dass sie es nicht
einhilt, uns mit den Mitteln des Zivilern Ungehorsams zu wehren?
Oder wie konnen wir als einzelne Biirger juristisch auf andere Weise
diese Unrechtspolitik delegitimieren und zur Abschaffung bringen?

Das sind die Fragen, auf die der heutige Prozess eine Antwort finden
muss.

Ich fasse noch einmal zusammen: in diesem Prozess sind folgende
Fragestellungen fiir die juristische Bewertung unserer Tat als
Hausfriedensbruch aus meiner Sicht relevant:

e Rechtfertigen die Gefahren, die von den Biichler Atomwaffen
ausgehen, das Notwehrrecht, das im §32 STGB festgelegt ist?

e [st das Unrecht, das die Biichler Atomwaffen darstellen, mit dem
rechtfertigenden Notstand im §34 STGB in Ubereinstimmung zu
bringen und ist unsere Aktion des Zivilen Ungehorsams eine
angemessene Antwort darauf?

e Gibt es nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht zum
Zivilen Ungehorsam angesichts des kontinuierlichen
Volkerrechtsbruches und Verstofl gegen das Grundgesetz, wie es
im Artikel §25 GG festgehalten wurde?

Damit miissen folgende Fragekomplexe untersucht werden:

e Inwiefern verstof3en die Biichler Atomwaffen und die deutsche
atomare Teilhabe gegen das Volkerrecht?



e Steht ein Atomkrieg unmittelbar bevor?

e Schidigen und toten Atomwaffen, auch wenn sie nicht
angewendet werden?

e st ziviler Ungehorsam ein wirksames Mittel gegen diese
Gefahren bzw. dem bestehenden Unrecht? Welche Erkenntnisse
aus der Bewegungsforschung lassen sich dafiir nutzen?

o Ist Ziviler Ungehorsam gegen Atomwaffen mit dem
Grundgesetz vereinbar?

e Sollte die Existenz von Atomwaffen in Biichel angezweifelt
werden, ware diese Frage auch noch durch eine Anhorung von
Experten zu kldren

Ich hoffe, ich konnte in meiner Einlassung die wichtigsten juristischen
Fragestellungen formulieren, auf die Sie in diesem Prozess eine
Antwort finden miissen. Zu einigen dieser Fragestellungen haben wir
unsere Sicht schon dargelegt. Unsere noch zu stellenden
Beweisantriage werden dies mit Fakten und Expertenmeinungen
untermauern Ich gebe zu, dass ich Thnen da keine einfache, sondern
eine sehr komplexe Aufgabe aufgebiirdet habe, aber sie wird zum
Wohl und zur Starkung fiir den Rechtsstaat sein. Vor allem ist zu
klaren, unter welchen Bedingungen Ziviler Ungehorsam angesichts
solcher existentieller Gefahren von unserer Verfassung und
Grundgesetz gedeckt ist.

Ich will schlie3en mit einem Zitat: ,, Ziviler Ungehorsam i1st Ausdruck
der demokratischen Praxis kollektiver Selbstbestimmung* (Howard
Zinn)

Ich danke Thnen alle, dass Sie diese langen Ausfiihrungen so geduldig
zugehort haben.

Ernst-Ludwig Iskenius



